












































































































































大学出版社 2014年版，第 169- 170页。
司法改革探索
56
2017·第 16期
PEOPLE'S PROCURATORIAL
SEMIMONTHLY
明重心的转移。基于孤证不立、口供补强规则，被告
人的认罪并不是认定其有罪的唯一根据，一般而
言，被告人选择认罪往往具有一定的事实基础，因
此认罪的自愿性、真实性将成为证明程序审查的重
心。第三，认罪后的反悔并不因否定先前认罪而成
为控方的证据。或许认罪本身以及以认罪为线索可
以降低侦查取证的难度，但是只要这种“认罪”没有
违反法律的规定尤其是相关的非法据排除规则，便
仍然可能产生从宽的效果。
（二）程序从简多元化
这里需要注意的是，第一，认罪并不必然带来
程序从简的结果，但是适用从简程序却以认罪甚至
认罚为前提。从刑事司法实践和试点工作情况来
看，认罪认罚案件根据罪行轻重程度可以分别适用
以下程序：一是刑事案件速裁程序。就该程序的适
用范围而言，《办法》第十六条取消了罪名限制并且
扩大至“基层人民法院管辖的可能判处三年有期徒
刑以下刑罚的案件”。其具体的适用条件首先是“案
件事实清楚、证据充分”；其次是对指控事实、适用
法律、量刑建议、程序适用没有异议。二是简易程
序。在分解出刑事案件速裁程序后，《办法》第十八
条将简易程序的适用范围规定为“基层人民法院管
辖的可能判处三年有期徒刑以上刑罚的案件”。刑
事诉讼法规定的简易程序适用条件，在“案件事实
清楚、证据充分”之外，也以实体事实和程序选择两
个“合意”以及检察机关、法院同意适用为前提。三
是普通程序简化审理，同样以两个“合意”为前提。
第二，不同的程序路径会对被告人在法庭调
查、法庭辩论等方面的某些程序性权利有不同程度
的克减。适用刑事案件速裁程序可以省略法庭调
查、法庭辩论环节；简易程序的送达期限，讯问被告
人，询问证人、鉴定人，出示证据，法庭辩论程序较
普通程序更为简化。具而言之，根据最高人民检察
院《人民检察院刑事诉讼规则（试行）》（以下简称
《规则》）规定，对适用简易程序的案件可以相对集
中提起公诉，相对集中审理，法庭审理可以简化宣
读起诉书环节，根据案件情况决定是否询问被告
人，是否询问证人、鉴定人，是否需要出示证据，以
及简化法庭调查、法庭辩论程序。
第三，为了实现效率价值，适用从简程序的案
件，一般要求当庭宣判，并且根据罪行轻重的不同，
不同程度地缩短了审理期限。
三、认罚之实体从宽
一般而言，认罪包含认罚的内容，因为“罪责刑
相适应”，在特定的罪名之下设有相应的“量刑起
点”和“基准刑”。《办法》第一条规定了签署具结书
环节，在被指控人对犯罪事实没有异议，但是对被
指控罪名有异议的情形下，因为罪名与处罚直接相
关，所谓的《认罪认罚具结书》便无从签署。可见，不
能忽视“认罚”的独立价值；此外，还存在“认罪”而
“不悔罪”的情形，例如，被指控者承认打人的事实，
但是认为被打之人该打，以这样的悔罪心理为基础
的“从宽”难以成立。最高人民法院《关于被告人对
行为性质的辩解是否影响自首成立问题的批复》曾
规定，“被告人对行为性质的辩解不影响自首的成
立”，据此可以认为，对法律适用存在异议时不影响
“认罪”的成立。但是认罪不同于自首，“自首”尤其
是“走投无路”情形下的“自首”，更突出的含义在于
主动到案接受处罚，而不一定是“认罚”，因为认罚
要求被指控人在承诺接受犯罪带来的刑事处罚外，
同时接受检察机关的具有一定优惠幅度的量刑建
议。认罪但不认罚可能导致检察官撤回“从宽”量刑
的建议，因此，“认罚”在某些情形下还需要“承认犯
罪事实”之外的特定行为表现。这种特定行为主要
体现为积极主动退赃、退赔、赔偿损失、赔礼道歉等
民事责任的承担，因为就被指控人和被害人这两个
平等主体之间的民事责任的承担而言，当事人的处
分空间更大，退赃、退赔、民事赔偿、赔礼道歉、及时
履行等行为可以体现其“认罚”态度。
（一）退赃、退赔方面
刑法第六十四条规定，犯罪分子违法所得的一
切财物，应当予以追缴或者责令退赔。这里的责令
退赔并不带有自主认罚的效果。《量刑指导意见》
“常见量刑情节的适用”第八条规定，“对于退赃、退
赔的，综合考虑犯罪性质，退赃、退赔行为对损害结
果所能弥补的程度，退赃、退赔的数额及主动程度
等情况，可以减少基准刑的30%以下；其中抢劫等
严重危害社会治安犯罪的应从严掌握”。由此可见，
主动退赃、退赔是“认罚”的体现。2013年11月发布
的最高人民法院、最高人民检察院《关于办理抢夺
刑事案件适用法律若干问题的解释》第五条以及
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2013年最高人民法院、最高人民检察院《关于办理
盗窃案件适用法律若干问题的解释》较之于废止的
1998年最高人民法院《关于审理抢夺刑事案件具
体应用法律若干问题的解释》和1998年最高人民
法院《关于审理盗窃案件具体应用法律若干问题的
解释》第六条第二项的相关规定，以“不起诉或者免
予刑事处罚”替代“可不作为犯罪处理”，并将“认
罪、悔罪，退赃、退赔”作为抢夺和盗窃达到“数额较
大”可以“不起诉或者免予刑事处罚”的前提。也就
是说，司法解释规定的前后变化体现了“退赃、退
赔”既可能是一种“认罪、悔罪”的具体形态，还可能
是得到“被害人谅解”的前提，又可能带有“认罚”的
色彩。
（二）赔偿、和解方面
责令具结悔过、赔礼道歉、赔偿损失等措施是
我国刑法第三十七条规定的对于犯罪情节轻微，
不需要判处刑罚而免予刑事处罚后所采用的非
刑罚处罚方式。“责令”在某种意义上具有被动
性。但是如果行为人主动积极具结悔过、赔礼道
歉、赔偿损失，即使犯罪情节严重也可能获得一
定的量刑上的优惠。《量刑指导意见》对达成刑事
和解协议的、积极赔偿被害人经济损失并取得谅
解的、积极赔偿但未取得谅解的、未赔偿但取得
谅解的等情形，分别规定了 50%、40%、30%、20%
等分层级的量刑折扣。这些情形都是认罚的表现
形式，因为和解、退赃、退赔等都要以被指控人真
诚悔罪为前提。
四、认罚之程序从宽
主动退赃退赔、赔偿和解等“认罚”行为可能会
带来实体处罚上的量刑折扣，而在程序法上表现为
两方面的效果：一是量刑程序的“从简”，法院的量
刑从主要对案件事实的调查转化为对量刑建议的
审查。二是采用相对轻缓的强制措施。其实刑事案
件速裁程序、简易程序、普通程序简化审、公诉案件
刑事和解等从宽处理程序可能因为诉讼程序的快
捷和简便而在某种程度上限制当事人程序性权利
的行使空间，但采取较为宽松的强制措施，如采取
羁押替代措施、及时变更羁押措施甚至不采取强制
措施则是较为直接具体的程序性从宽方式，因此这
里的认罚程序从宽主要指强制措施适用上的从宽
效果。
（一）羁押替代方面
《规则》第一百四十四条列举了犯罪嫌疑人涉
嫌的罪行较轻，且没有其他重大犯罪嫌疑，可以作
出不批准逮捕的决定或者不予逮捕的具体情形。暂
不讨论其中的法定量刑情节，其中第二至第四项，
积极退赃、赔偿损失或者达成和解协议通常被认为
是悔罪表现，甚至被视为不具有刑事诉讼法第七十
九条所规定的“社会危险性”的表现，而“可以作出
不批准逮捕的决定或者不予逮捕”。《规则》第四百
八十八条第二款还明确了对未成年犯罪嫌疑人以
“悔罪表现”等为必要前提而可能罪行较重但不批
捕的情形。其中第四项也以“犯罪后如实交待罪行，
真诚悔罪，积极退赃，尽力减少和赔偿损失，被害人
谅解的”为一种具体化的悔罪情形。
（二）羁押变更方面
根据2016年最高人民检察院《人民检察院办
理羁押必要性审查案件规定（试行）》第十八条，在
符合“具有悔罪表现，不予羁押不致发生社会危险
性”这一必备条件后，检察机关可以对一些具有特
定情形的被追诉人向办案机关提出释放或者变更
强制措施的建议。根据该条第七项，犯罪嫌疑人、被
告人“与被害方依法自愿达成和解协议，且已经履
行或者提供担保的”即是一种“悔罪表现”。
羁押替代或者羁押变更往往都以“具有悔罪表
现”为前提，而被告人悔罪的这种心理状态，仍需要
具有一些外在的行为表现，其中一个重要方面就是
对被害人积极退赃，有效控制、减少或者赔偿损失，
获得被害人谅解，达成和解协议等。由此可见，认罪
认罚案件也在一定程度上提供了犯罪嫌疑人、被告
人与被害人的协商空间。
认罪认罚从宽制度作为司法领域的试点工
作，更多地对法律、法规或者司法解释进行一定
的模式划分和规范梳理，以为司法实践提供规范
依据。总体而言，上述四种模式以“从宽”为核心，
以“认罪”和“认罚”为事实前提，以实体法和程序
法的规范作为解释工具，展现认罪认罚从宽制度
中存在的量刑梯度和程序递减性格局。当然，这
种四种模式不是孤立的、非此即彼的，而是一个
完整统一的有机体。
[编辑：郑 博]
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